LA VALUTAZIONE DELLE RIVISTE E LA FILOLOGIA ROMANZA

La valutazione della ricerca si sta indirizzando anche per le scienze umane verso un approccio
prevalentemente bibliometrico. Il progetto ERIH (European Reference Index for the Humanities) nell'ambito
della European Science Foundation ¢ I'iniziativa pil1 vistosa a livello europeo, ma analoghe valutazioni sono
da tempo promosse negli USA e ora anche da molti sistemi nazionali in Europa. Lo scopo, o comunque
l'effetto, e semplificare il giudizio sulla qualita scientifica delle pubblicazioni, affidandolo non a un esame
diretto di merito, ma alla selezione operata dalle sedi di pubblicazione, in primo luogo le riviste.
Inevitabilmente, questa semplificazione e funzionale all'attribuzione di punteggi, e alla conseguente
maggiore o minore attribuzione di finanziamenti, quando non alla attribuzione di un posto.

Le liste iniziali ERIH hanno suscitato un ampio dibattito, con prese di posizione radicalmente contrarie
(come il documento degli storici della scienza: http://rsnr.royalsocietypublishing.org/content/63/1/1.full, o il
blog specificamente dedicato alla questione in Francia: http://evaluation.hypotheses.org/102, o la risoluzione
degli storici dell'arte: http://www.riha-institutes.org), con prese di distanza anche da parte di agenzie
nazionali membre di ESF (ad esempio il CNR: http://www.articolo33.it/documenti/Delibera_128_2010.pdf), e
con una discussione anche interna all'ESF, tanto che di fatto la pubblicazione delle liste rivedute e stata prima
rinviata dal 2009 al 2010, e ora € annunciata per il 2011.

In seguito al dibattito avvenuto anche nel settore della filologia e linguistica romanza in occasione del
Congres de Linguistique et de Philologie Romanes (Valencia 7/9/2010), ora pubblicato sulla Revue de
linguistique romane, 74 (2010), € emersa l'esigenza di una presa di posizione condivisa dalle riviste e dalle
societa internazionali e nazionali del settore. In occasione dell'assemblea della Societa Italiana di Filologia
Romanza (Roma 1/2/2011) e del concomitante convegno che ha visto riuniti numerosi direttori di riviste di
romanistica (Roma 2-4/2/2011), si e deciso di proporre le seguenti osservazioni.

1. E da rifiutare l'idea che la qualita degli articoli dipenda automaticamente dall'autorevolezza della
rivista sui cui escono. Per ogni vera valutazione della ricerca pubblicata su rivista sara indispensabile
una lettura degli articoli da parte del valutatore.

2. 1l sistema dell'impact factor non risulta significativo in ambito umanistico se non a prezzo di
distorsioni radicali della valutazione. Si cita un lavoro (pil1) spesso per esprimere disaccordo, ed e
bene che si continui a farlo.

3. Le riviste possono essere suddivise in categorie, pili che secondo una classificazione di maggiore o
minore qualita, secondo una tipologia di orizzonte (internazionale, nazionale, regionale).

4. La valutazione delle riviste deve essere condotta secondo procedure “dal basso”, che coinvolgano le
Societa scientifiche, e che siano fondate su meccanismi di peer review con esperti autorevolmente
riconosciuti dalla comunita scientifica di riferimento (il sistema richiesto per valutare gli articoli
dovrebbe essere applicato anche per valutare le riviste).

5. Oltre alle categorie “Letteratura” e “Linguistica” ¢ da prevedere anche una categoria “Filologia” (con
un panel di esperti del settore), secondo una tradizione disciplinare soprattutto europea che non deve

essere dispersa.

6. Nel merito dei parametri di valutazione, quelli di natura quantitativa dovrebbero costituire
prerequisiti non dirimenti per la classificazione qualitativa.

7. 1l sistema peer review per 'approvazione degli articoli € un criterio che va affiancato all'autorevolezza
scientifica dei direttori e del comitato della rivista.

8. Va valorizzato il plurilinguismo rispetto alla norma dell'inglese; inoltre per alcuni settori va
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valorizzato il monolinguismo non-inglese (in una rivista di italianistica ¢ un pregio, non un

problema, che tutti gli articoli siano in italiano).

9. Va valorizzata la presenza di recensioni, che costituiscono un valore aggiunto indispensabile per

l'autorevolezza di una rivista.
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